PROJEKT

UCHWALANR.......... [evevennns /2026
RADY MIEJSKIEJ W NOWOGARDZIE
z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Strzelewie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1153 ze.
zm.), w zwigzku z art. 222, art. 229 pkt 3, art. 237 § 11 § 3 oraz art.
238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.), Rada
Miejska w Nowogardzie uchwala, co nastgpuje:

81.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 19 stycznia 2026 r. na Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Strzelewie, dotyczacej sposobu reakcji na zdarzenia
zwigzane z przewodem kominowym w budynku szkoty, uznaje si¢
skarge w czesci za zasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nowogardzie
do zawiadomienia Skarzacej o sposobie rozpatrzenia skargi poprzez
doreczenie niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§83.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik do Uchwaly Nr ......... [eeevaanns /2026

Rady Miejskiej w Nowogardzie
z dnia 27 maja 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2026 r. wplyneta skarga na Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Strzelewie, dotyczaca sposobu reakcji na dwa
zdarzenia zwigzane z przewodem kominowym w budynku szkoty.
Skarzgca zarzucita Dyrektorowi w szczegoOlnosci brak wezwania
Strazy Pozarnej podczas pierwszego zdarzenia, brak dzialan
zabezpieczajacych, brak zlecenia przegladu komina oraz utrate
zdolnosci do wlasciwego sprawowania funkcji  kierownicze;j.
W skardze zawarto rowniez wniosek o odwotanie Dyrektora Szkoty ze
stanowiska.

Zgodnie z art. 222 Kodeksu postepowania administracyjnego o tym,
czy pismo jest skarga, decyduje jego tres¢, a nie forma zewnetrzna.
Zgodnie natomiast z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy. Skarga podlegala zatem rozpatrzeniu
przez Rade Miejska w Nowogardzie, po uprzednim przeanalizowaniu
sprawy przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Powyzsza
wlasciwos¢ zostata rowniez wskazana w opinii prawnej sporzadzone;j
W sprawie.

Sprawa byla procedowana przez Komisje¢ Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji
podczas dwoch posiedzen. Na pierwszym posiedzeniu, ktoére odbyto
si¢ w dniu 9 marca 2026 r., Komisja wystuchata osoby sktadajace;
skarge oraz zapoznala si¢ z przedstawionymi zarzutami. Nastgpnie,
z uwagi na pismo Dyrektora Szkoty dotyczace niemoznosci
uczestnictwa w posiedzeniu Komisji z przyczyn zdrowotnych,
Komisja przychylita si¢ do prosby o odroczenie rozpatrzenia sprawy.
Decyzja ta zostala potwierdzona pismem z dnia 26 marca 2026 r.,
znak BR.0012.6.2026 / K.1510.1.2026, 1 zostala podjeta w celu
zapewnienia rzetelnego 1 wszechstronnego rozpatrzenia skargi, w tym
umozliwienia Dyrektorowi Szkoty przedstawienia stanowiska oraz
zapoznania si¢ przez Komisj¢ z dokumentacja sprawy.

Kolejne posiedzenie Komisji odbyto si¢ w dniu 13 maja 2026 r. Do
tego czasu do akt sprawy przedlozono dokumenty majgce istotne
znaczenie dla oceny zarzutow, w szczegoOlnosci dokumentacje



kominiarska, techniczng, notatki  stuzbowe, dokumentacj¢
fotograficzng oraz protokoétl Panstwowej Strazy Pozarnej. Po analizie
zgromadzonego materiatu Komisja przyjeta stanowisko o uznaniu
skargi za  czesciowo zasadng. W  glosowaniu  oddano:
3 glosy za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Komisja wuznala skarge za zasadng w zakresie niewezwania
Panstwowej Strazy Pozarnej podczas pierwszego incydentu z dnia
15 grudnia 2025 r. Z notatki stuzbowej Dyrektora Szkoty wynika, ze
tego dnia okoto godziny 10:10 pracownik szkoly poinformowat
Dyrektora, 1z ,,z komina leci ogien”. W budynku nie bylo wowczas
ucznidow klas I-VIII, jednak przebywaly dzieci z oddziatu
przedszkolnego.

Istotne znaczenie dla oceny tej czesci skargi ma rowniez
dokumentacja fotograficzna, z ktorej wynika, ze z przewodu
kominowego wydobywat si¢ widoczny ogien. Okolicznos¢ ta
potwierdza, ze sytuacja nie powinna by¢ traktowana wytacznie jako
zwykle zadymienie lub problem techniczny mozliwy do samodzielne;j
oceny przez pracownikow szkoty. W przypadku szkoty, a wigc
obiektu, w ktorym przebywaja dzieci, widoczny ogien z komina,
zadymienie oraz informacja o potencjalnym zagrozeniu kominowym
powinny skutkowa¢ niezwlocznym zawiadomieniem Panhstwowe;j
Strazy Pozarnej. Jednoczesnie, z przedstawionej notatki wynika, ze
Panstwowa Straz Pozarna nie zostala wowczas wezwana.

Rada Miejska nie przesadza w niniejszej uchwale specjalistycznej
kwalifikacji zdarzenia, tj. czy w dniu 15 grudnia 2025 r. doszto do
pozaru sadzy w rozumieniu technicznym. Ocena Rady dotyczy przede
wszystkim standardu reakcji Dyrektora Szkoly na potencjalne
zagrozenie. Przy tego rodzaju okolicznosciach, zwlaszcza wobec
obecnosci dzieci w budynku, zasada nalezytej ostrozno$ci oraz
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa uczniom 1 pracownikom
przemawiaty za wezwaniem profesjonalnych stuzb ratowniczych.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo oswiatowe dyrektor
szkoly wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom 1 nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole
lub placowke. Z tego wzgledu w sytuacjach mogacych wskazywac na
zagrozenie pozarowe w budynku szkoty dyrektor powinien
przyjmowac podwyzszony standard ostroznosci.



Jednoczesnie Komisja 1 Rada Miejska nie podzielity pozostatych
zarzutow skargi. Przede wszystkim zgromadzona dokumentacja nie
potwierdza twierdzenia, ze Dyrektor Szkoty po pierwszym zdarzeniu
nie podjeta zadnych dziatan. Z dokumentéw wynika, ze po incydencie
z dnia 15 grudnia 2025 r. sporzadzono informacjg-zalecenie
kominiarskie, w ktorej wskazano zalecenia dotyczace przewodu
dymnego kotta, w szczegdlnoSci potrzebe jego czyszczenia co
najmniej dwa razy w polowie sezonu oraz prowadzenia zapisow
dotyczacych czyszczenia.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut, ze nie wykonywano
czynnos$ci kontrolnych. Przed zdarzeniami, w dniu 31 pazdziernika
2025 r., przeprowadzono okresowg kontrole przewodéw kominowych
w budynku szkoty. Z protokotu nr 2945604/2025 wynika, ze kontrola
objeto przewody dymowe, spalinowe 1 wentylacyjne, nie stwierdzono
nieprawidlowosci, a termin nast¢pnej kontroli wyznaczono na dzien
31 pazdziernika 2026 r.

Po drugim zdarzeniu, ktore miato miejsce w dniu 18 stycznia 2026 r.,
Panstwowa Straz Pozarna zostala wezwana. Z informacji Dyrektora
Szkoty z dnia 20 stycznia 2026 r., znak SPS.030.01.2026, wynika, Ze
dziatania strazakow zakonczono okoto godziny 17:42, a nastgpnie w
dniu 19 stycznia 2026 r. odwotano lekcje dla klas 4-8 z uwagi na brak
mozliwosci ogrzania szkoly oraz poinformowano o tym organ
prowadzacy.

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonano takze dalsze czynnosci
sprawdzajace. Z protokotu nr 06/26 odbioru przewodoéw kominowych
wynika, ze sprawdzono techniczng sprawnos¢ przewodow
kominowych 1 podiaczen, a objete kontrolg przewody oraz elementy
urzagdzen kominowych odpowiadaly przepisom 1 wymaganiom.
W protokole wskazano rowniez, ze przewdd dymowy kotta nadaje si¢
do dalszej eksploatacji.

Tego samego dnia, tj. 19 stycznia 2026 r., sporzadzono opini¢
techniczng kotta na opat stalty. Z opinii tej wynika, ze kociot byt
szczelny, podlaczenie do instalacji bylo szczelne, odprowadzenie
spalin czopuchem zZaroodpornym do komina byto prawidtowe, komin
murowany byt zabezpieczony wktadem nierdzewnym zaroodpornym,
a spalanie opatu bylo prawidtowe. We wnioskach wskazano, ze kociot
pracuje prawidtowo.

SzczegoOlne znaczenie dla oceny pozostalych zarzutéw ma protokoét
ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych Komendy Powiatowe;j



Panstwowej Strazy Pozarnej w Goleniowie z dnia 20 stycznia 2026 r.,
znak PZ.52800.1.1.2026. Z dokumentu tego wynika, ze PSP nie
stwierdzita czynno$ci zabronionych, nie stwierdzila wystepowania
elementow  zagrozenia zycia ludzi ani  nieprawidlowosci
powodujacych bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru. W
protokole odnotowano rowniez przediozenie dokumentacji dotyczace;j
kontroli 1 czyszczenia przewodéw kominowych oraz opinii
technicznej kotta.

W swietle powyzszego Rada Miejska uznata, ze nie ma podstaw do
przyjecia, 1z Dyrektor Szkoty nie podjeta zadnych dziatan po
pierwszym incydencie albo ze zaniechata czynnos$ci kontrolnych.
Dokumenty wskazujg przeciwnie: po pierwszym zdarzeniu wykonano
czynnosci kominiarskie 1 wydano zalecenia, po drugim zdarzeniu
wezwano Straz Pozarng, przeprowadzono dalsze kontrole oraz
uzyskano dokumenty potwierdzajagce mozliwos¢ dalszej eksploatacji
przewodu kominowego 1 kotla.

Rada Miejska nie znajduje rowniez podstaw do uwzglednienia zgdania
odwotania Dyrektora Szkoly ze stanowiska. Rada rozpatruje skarge w
trybie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego 1 moze
oceni¢ zasadno$¢ zarzutdw, natomiast nie jest organem wilasciwym do
odwotlania dyrektora szkoty. Zgodnie z art. 66 ustawy Prawo
oswiatowe kompetencje w zakresie odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego przystuguja organowi, ktéry powierzyt to
stanowisko, przy zachowaniu przestanek i1 procedury okreslone; w
ustawie.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Nowogardzie uznala
skarge za czesciowo zasadng.

Za zasadny uznano zarzut dotyczacy braku wezwania Panstwowej
Strazy Pozarnej podczas pierwszego incydentu z dnia 15 grudnia
2025 r., poniewaz z dokumentacji sprawy, w tym notatki stuzbowe;j
oraz dokumentacji fotograficznej, wynika, ze wystapity okolicznos$ci
wskazujace na realne podejrzenie zagrozenia kominowego,
a w budynku przebywaly dzieci z oddziatu przedszkolnego.

Za bezzasadne uznano natomiast pozostate zarzuty, w szczegolnosci
twierdzenia, ze Dyrektor Szkoty nie podjeta Zzadnych dziatan po
pierwszym zdarzeniu, nie zlecita czynnosci kontrolnych oraz ze dalsze
pethienie przez nig funkcji dyrektora stwarza realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczniow 1 pracownikow szkoly. Zgromadzona
dokumentacja, w szczegolnosci protokot nr 2945604/2025 z dnia 31



pazdziernika 2025 r., informacja-zalecenie kominiarskie z dnia 15
grudnia 2025 r., protokdt nr 06/26 z dnia 19 stycznia 2026 r., opinia
techniczna kotta z dnia 19 stycznia 2026 r. oraz protokot Panstwowe;j
Strazy Pozarnej z dnia 20 stycznia 2026 r., znak PZ.52800.1.1.2026,
nie potwierdza tych zarzutow.

Jednoczesnie Rada Miejska rekomenduje organowi prowadzacemu
oraz Dyrektorowi Szkoly doprecyzowanie procedur reagowania na
zadymienie, podejrzenie pozaru sadzy, nieprawidlowosci kominowe
lub inne zdarzenia mogace stwarza¢ zagrozenie pozarowe, tak aby
w przypadku podobnych sytuacji niezwlocznie zawiadamiano
Panstwowg Straz Pozarng.



